חובת ההצלה- 

לא תעמוד על דם רעך-
# משפט ישראלי – חוק לא תעמוד על דם רעך – ס' 1(א):
הענישה בחוק זה היא על התנהגות בצורת מחדל, התנהגות כזו כרוכה בסנקציות, דבר המעיד על החשיבות שהמחוקק מייחס לצורך בהצלת חיים.
ס' 1(ב) לחוק: במידה והזעקנו את הרשויות או אדם אחר שיכול להושיט עזרה – זאת החובה שצריך כדי שתענה על החוק הזה.
ס' 2(א) לחוק: במידה ומישהו זקוק לעזרה ומזמינים ניידת להציל, מי שיחויב בתשלום הניידת ועל הקבלה בבית החולים יהיה לפי ס' 5 לחוק עשיית עושר ולא במשפט – המציל יקבל החזר, הוא לא צריך לממן את עלות ההצלה למרות שעזר והציל.
ס' 4 לחוק – עונשין: קדושת החיים מחייבת להציל חיים, אז אם זה כזה ערך חשוב להציל חיים שאפשר לכפות אדם התנהגות של הצלה למה העונש הוא קנס
# מה מקור החובה?- 

בבלי, סנהדרין ע"ג, א- כל פגיעה בגוף האדם נחשבת כאובדן מחלק מגופו, אם סכנת החיים היא בבחינת אבדה יש להשיב את האבדה, דהיינו, להציל. חובת ההצלה כוללת את החובה הפיזית להגיש עזרה, ואם אינו יכול להגיש עזרה הוא עדין מחוייב לטרוח ולהעזיק עזרה. רק אז תפקע ממנו חובת ההצלה. הניצול- חייב להחזיר למציל את הממון שהוציא המציל אך, לא מעבר לעליות ולכן אין זה עשיית עושר שלא במשפט. ישנו הצורך בחוק "לא תעמד על דם רעך" וגם בחוק "השבת אבדה" מכיוון שבחוק "לא תעמוד על דם רעך"- יש את החובה לעזרה פיזית  ובהשבת אבדה- להעזיק עזרה. 
# הרמב"ם- "לא תעמוד על דם רעך" כולל בתוכו גם נתינת עדות כדין- חובת ההצלה רחבה. 

הרמב"ם, הלכות רוצח ושמירת הנפש א, י"ד- חובת ההצלה כוללת בתוכה גם את חובת הגילוי לאדם. הרמב"ם משנה את המילה חייב (מהמקור הבבלי) למילה יכול. כלומר, כאשר משתמשים במילה חייב אין למציל שיקול דעת. יש 2 אפשריות לשינוי: 
1. הרמב"ם קרא זאת איפשהו – אך לא מוצאים את המקור. 

2. החובה להציל לא מוחלטת- צריך לעזור רק שהמציל יכול אך, לא אם זה מסכן את חייו. 
כסף משנה , הלכות רוצח ושמירת הנפש א,י"ד- ר' יוסף קארו- מוסיף על דברי הרמב"ם ואומר- נעשה איזון במקרה שאותו אדם שזקוק לעזרה המציל יהיה מחוייב לסכן את חייו על מנת לעזור לו. כלומר, הוודאות ( שהסכנה שבא נימצא הניצול תיהיה מוות) גוברת על סיכון חיוו של המציל. 

#  מהם גבולות הסיכון מתי צריך להציל?- שאדם צריך ליטול על עצמו- יש לבחון את כפות המאזנים איזון אינטרים של המציל והניצול- 
בית הבחירה,סנהדרין- כשהוא יודע בוודאות שהוא יכול להצילו. 
התלמוד בבלי, נדה ס"א,א-  כאשר ההצלה דורשת לסכן את חייו של המציל אין הוא חייב לסכן. במקרה של ר' טרפון (קבוצה של אנשים החשודים שרוצחים ע"פ השמועה ביקשו להסתתר בביתו) די בכך, שיש שמועה (דבר שאינו וודאי)  מקור סכנה כזה לא וודאי מספיק כדי לא לחייב את המציל להציל.  

ירושלמי תרומות פרק ח, הלכה ד- ר' עמי נפל בשבי ר' יהונתן אמר שאין מה לעשות כיון שהוא נפל בשבי.  ר' שמעון אמר שיש לקחת סיכון ובסוף הציל אותו. 

שו"ת רדב"ז חלק ה, סימן רי"ח-עד כמה נסתכן?- ר' בן זמרא נשאל כיצד לפרש את דברי הרמב"ם "כל היכול להציל ולא הציל". אם הסכנה היא שמעל 50% תפגע- לא צריך להציל. אם הסכנה היא שפחות מ-50% שהמציל יפגע- צריך להציל. אם הסכנה היא 50% שהמציל יפגע – לא צריך משום שהדם של הניצול לא סמוק יותר מהדם של המציל. 

# נשאלת השאלה האם צריך לתרום איבר פנימי כדי להציל את חברו?- 

ר' דויד בן זימרא- החוק הוא דבר חשוב, אך החוק חייב להיות ע"פ השכל והסברא כלומר, אם לא מתאימה לשכל אז הטעם בחקיקה? אם אדם רוצה לעקור את עיניו בשביל חברו – זה בסדר, זה לפנים שורת הדין אך, גם לזה יש גבול. לדעת גרין- החוק צריך להיות מותאם למצב הקיים. 

בבלי, סנהדרין ע"ג,א- דובר על כך שאדם חייב לסכן את עצמו גם אם לא ברור לו שיוכל בסוף להצילו. 
שיטה זו נוגדת את בית הבחירה, סנהדרין ע"ג,א,ד"ה – ר' מנחם המאירי- שאומרת שיש חובה להציל אדם שיש וודאות שיוכל להציל אותו.  פרשנות נוספת לניגוד- טור,חושן משפט,תכ"ה לפי שיטת בעל הטור- פרשנותו של ר' יואל סירקיס- כמה החובה אך ורק אם יכול להציל ע"פ שיטת הרמב"ם אבל לא חייב להכניס את עצמו אם קיים ספק סכנה. כלומר, יואל בא להדגיש שלפי שיטתו של הרמב"ם רק אם סיכויי ההצלה שלך וודאים אתה חייב להכניס את עצמך לספק סכנה. 

המבחן לא מצבו לכאורה של הניצול, אלא, סיכונו של המציל. 
הגישה של המשפט הישראלי תואמת יותר את גישתו של הטור. 
שו"ת יחווה דעת, חלק ג', סימן פ"ד- 
 1. בש"ות הרבד"ז בלשונות הרמב"ם- כאשר מדובר בממון אין להכניס את המציל בסכנה כלל . אם מדובר על הצהלה של חיוו של הניצול- יש להתערב.
 2. כאשר ישנו סכנה או ספק סכנה למציל אך אם לא יעזור הניצול ימות יש לקחת את הסיכון המציל צריך להתערב.
 3. כאשר ספק הסכנה נוטה לוודאות סכנה לפי דעת רוב יש סכנה או אפילו ספק שקול של סכנה לא צריך להתערב. רק אם הספק של הסכנה נוטה אל ההצלה צריך להתערב. 
הגאון ר' יצחק יעקב וייס- במידה וקיימת סכנה במעשי הניתוח של תורם בריא כלומר, התורם מכניס את עצמו לספק סכנה- לא צריך לתרום. 

הגאון ר' אליעזר יהודה ולדינברג – מעשה הוצאת כלייה אחת מכליותיו של התורם כרוכה בסכנת נפשות ולכן, אין לעשות כן, אלא אם כן, יחליט סגל של רופאים שהדבר אינו כרוך בספק סכנת נפשות לתורם. 

הפוסקים הנ"ל בעצם אומרים- שאסור למציל להכניס את עצמו לספק סכנה זהו רק בספק השקול אך, בודאי מצווה לתרום כדי להציל את חברו ממוות בטוח. – זוהי המסקנה של כל הפוסקים. 
הר' עובדיה- מסתמך על דעתו של דויד בן זימרא ( כאשר ההסתברות נמוכה מ-50% יש להציל) הוא מסכים אם הפוסקים הנ"ל. 
המבחן הוא מידת הסיכון שהמציל תורם האיבר ליטול על עצמו כלומר, מה מידת הסיכון שיש בפרוצדורה הזו. 
# סברת מאי חזית- 
# מאי חזית- מה ראית שדמך סמוק מדמי ודמי סמוק מדמך ( למה עדיף שאתה תשאר חי ולא אני ולהיפך) 

בבלי- רש"י- הכלל אומר שאין אדם יכול לטעון זה כלפי זה מה ראית שדמך סמוק מדמי ודמי שמוק מדמך. מקור זה קובע עדיף למות ולא להרוג. 

# הצהלה עצמית-  האם ניתן לעמיד לדין אדם שזרק מישהו מסירת הצהלה כדי להקל על העומס והנזרק טבע בים? 

ההבחנה בין הריגה בפועל לצורך הצהלה עצמית לבין הריגה בפועל מסיבה אחרת היא הבחנה שיש לה מקום רק אם נתעלם ממבחן התוצאה. אם ניקח את מבחן התוצאה כמבחן אז התוצאה תיהיה אחת בין במחדל ובין במעשה. אך,  אם אני מסתכל על המניעה או שיקולים אחרים ייתכן שאני אמצא שיש צורך לעשות הבחנה בין מעשה למחדל. 

בבלי, פסחים כ"ה, ב-  הכלל לפי רש"י חובת ההצלה קיימת כל עוד המציל אינו צריך להקריב את חייו. בבלי כתוב- "תהרג ואל תהרוג"- שב ואל תעשה. אין ערך לפעולת הצהלה שכרוכה בהקרבת חיים מכיון שאי אפשר לדעת חייו של מי עדיפים. 
3 עבירות של יהרג ואל יעבור ( עדיף למות מאשר לעבור על עבירות אלה)- גילוי עריות, שפיכות דמים, ועבודה זרה. 

שו"ת שריד אש, חלק ב', סימן ל"ח- הצהלה עצמית ע"י גרימת מוות לזולתך זה דבר שנוגד את המוסר והאתיקה. "אין דוחין נפש מפני נפש. כי אין אנו יודעים נפשו של מי עדיפה" . הרמב"ם- כל הנפשות שוות הזכות לכבוד לשיויון לחיים, ולכשרות משפטית היא זכות טבעית הטבועה באדם. 

תוספות, סנהדרין ע"ד,ב,ד"ה- מתי אדם חייב למסור את נפשו?- כאשר הוא נדרש לעשות מעשה בידיו כלומר, להרוג בפועל. "מסתבר שאינו חייב למסור את עצמו"- מסתבר הם אומרים שכאשר האדם הוא המאויים איננו נדרש לעשות מעשה בידיו אלא כשהוא משמש כלי או אמצעי. מסתבר שהוא אינו צריך להקריב את חייו. יש כאן הבחנה בין מעשה למחדל.הבחנה שאינה בודקת את מבחן התוצאה אלא האם מדובר במעשה או מחדל (גורם מוות בעקיפין- כאשר אין גרימת מוות ביידים הוא לא צריך להקריב את חייו כדי להמנע מהריגה. 

# הצהלת רבים על חשבון יחיד-  האם צריך להקריב אחד כדי להציל את הרבים ?- 
תוספתא מסכת תרומות(ליברמן),פרק ז, הלכה כ- (שודדים מתנפלים ומאיימים שאם לא ייתנו את אחד מהם ייתנו את כולם) עדיף שיהרגו את כולם ולא ימסרו להם נפש אחת מישראל. ההגיון- כאשר לא הצביעו על אדם ספציפי כל אחד יכול לטעון "מי אמר שדמך סמוק מדימי" ולכן, עדיף שיהרגו כולם ולא ימסרו נפש מישראל. אבל, אם הצביעו על אחד מהם, יתנו להם ולא יהרגו את כולם. 
מתי לא יתנו את זה שהצביעו עליו?- (דויד המלך עם החומה והשודדים)- כאשר השודדים נמצאים בתוך העיר ניתן להם את אותו אדם שהצביעו אליו כדי למנוע פגיעה באנשים נוספים. אך, כאשר השודדים נמצאים מחוץ לחומה לא ניתן להם אף אחד (גם את זה שהצביעו עליו). 

ירושלמי, תרומות פרק ח',הלכה ד- מחלוקת לפי התלמוד הירושלמי-  כדי להקריב את היחיד להצלת הרבים צריכים:  

1. לפי ר' יוחנן- מספיק תנאי אחד – מותר להקריב כאשר הצביעו על אותו אדם. 

2. ריש לכיש- יש צורך ב2 תנאים מצטברים- א. אדם אחד שיצביעו עליו. ב. אותו אדם חייב מיתה כשבע בן בכרי (הוא מרד במלכות ועל כן חייב במיתה כמורד במלכות, כלומר, גם אם לא יסגירו אותו הוא בכל מקרה לא ישאר בחיים)  
# האם אדם פצוע אנוש יכול להקריב את עצמו כדי להציל אחרים?-  כאשר יש מספר אנשים ורוצים אחד ואם לא יהרגו את כולם, אחד מהם יהרג בכל מקרה או כיחיד או כחלק מהקבוצה. ולכן, ההגיון אומר שמותר להקריב. 
בית הבחירה,סנהדרין ע"ד,ב- הכסף ומשנה- כאשר מדובר באדם מול אדם נוכל לטעון שאי אפשר להכריע דמו של מי סמוק יותר אך כאשר מדובר באחד מול מספר אנשים נלך ע"פ העקרון הגורף של אסור להרוג . מאי חזית לא רלוונטית במקרה של אחד מול רוב הוא רק תוספת לעקרון ולא העקרון עצמו. 

מנחת חינוך, מצוה רצ"ו- מה קורה במצב של טרפה בינהם (פצוע אנוש גוסס) אין לו סיכוי לחיות ולכן, מותר לאחרים להציל את עצמם על חשבונו. לעומת זאת, שו"ת נודע ביהודה, מהדורה תנינא,חו"מ סימן נ"ט- לא ניתן להרוג את הטרפה כדי להציל את השלם. 
# קיתון של מים- 
בבא מציעא, ס"ב, א- רש"י- שנים שהלכו במדבר ואחד מהם מחזיק בידו מיימיה (קיתון מים) .במיימיה אין מספיק מים לשניהם. במידה ושניהם ישתו- שניהם ימותו. בן פטורא- אומר שמוטב ששניהם יישתו וימותו מאשר שאחד יראה את חברו מת. השאלה היא מה המשמעות של "מוטב"- חוק או המלצה. אם מדובר בחוק אז זה מחייב לשתות. ואם מדובר בהמלצה ניתן לוותר על השתייה. לדעתו של בן פטורא אין ראייה מהמקורות אך, ע"פ המרצה זה ע"פ השכל הישר. ההגיון מאחורי הגישה – שאולי לאחר זמן קצר יימצא העזרה ואז שניהם יחיו כי אם אחד מהם רק ישתה אז בוודאות אחד ימות. 
ר' עקיבא- "חיי אחיך עמך"- חייך קודמים לחיי חברך במידה והמיימיה פרטית- לא צריך לתת לאחר לשתות. ואם המיימיה משותפת- אולי צריך לחלוק. 
ספרא, בהר, פרשה ה-"חיי אחיך עמך"- הפירוש- לפי בן פטורא הפירוש של עמך או איתך – כלומר שניהם ישתו ושניהם ימותו. הפירוש של ר' עקיבא- הפירוש טפל לעיקר- חיוו של חבריך טפלים לעיקר. 
ר' עקיבא הוא אבי השיטה "ואהבת לרעך כמוך" שבעצם אומרת שאתה אמור להביא לחבריך לשתות. כלומר, יש פה קושי. יש להבחין בין 2 מקרים הצלה עצמית לבין מחדל שהתוצאה בשניהם היא אחת גרמתי למותו של החבר. ולכן מבחן התוצאה לא קובע במקרה. כאשר אדם נמצא במצוקה ומנסה להציל את חייו ובהלך הנסיון שלו להציל את חייו הוא גורם בעקיפין למותו של הזולת הרי זה לא נחשב לגרימת מוות אלא זה נחשב להצלה עצמית . נק' המוצא ע"פ ר' עקיבא – רצח הוא רצח גם במעשה וגם במחדל (זה נוגד את שיטתם של התוספות שעשו הפרדה בין מוות במעשה לבין במחדל שכאשר מדובר במחדל זה לא נחשב לגירמת מוות)  אם גרימת המוות הייתה תוך כדי הצהלה עצמית זה חריג לכלל שאומר שגרימת מוות בין במעשה ובין במחדל.  

האם ניתן להגיד מי אמר "שדמך סמוק מדמי"- כאשר אנו מדברים על אדם שמחזיק בידיו את אמצעי ההצלה לפי ר' עקיבא יחול הכלל של חיי קודמים. 
אסמכתאות לדבריו של ר' עקיבא-  שאתה העיקר וחברייך הטפלים- משה דרשינן- סנהדרין,  דרשינן (בב"מ) , ובבראשית- רבא דריש 
* כאשר יש צד ג' ועליו להחליט למי ניתן הצהלה- מדובר בשיקולים רפואים בלבד. 

שיטה מקובצת, בבא מציעא ס"ב, א,ד"ה-  גניבת המיימיה- כאשר אדם גונב לאחר את המיימיה הוא לא חייב בדיני אדם אלא יהיה חייב בדיני שמים- זוהי סנקציה מוסרית. 

חזון איש, השגות לחידושי רבינו חיים לוי,הלכות יבודי התורה - אדם יכול לגזול ממון כדי להציל את חייו אבל במקרה של המיימיה לא מדובר בגזל של ממון אלא בגזל של נפש. כי הגניבה תגרום להריגת האחר. 
פדיון שבוים-
בדין העברי יש חשיבות עליונה לפדיון שבוים. אנו רואים זאת בבלי, בבא בתרא, ח, ב- " פדיון שבוים מצווה רבה היא..". ניתן למכור ספר תורה לשם 2 מטרות: אך, לא מצוין שניתן למכור עבור פדיון שבוים אך,ניתן למכור ספר תורה גם כדי להציל נפש ומצוות פדיון שבוים זו מצווה כ"כ חשובה שזה מובן מאליו שניתן יהיה למכור ספר ואין צורך לרשום זאת. הכלל-  "אין פודין את השבוים יותר מכדי דמיהן מפני תיקון עולם"-  בבלי, גיטין מה,א. 

איך קובעים מה שווי דמיהם?- 

1. מדובר על תושבים אזרחים 

2. מדובר על בן אנוש – משאב אנושי 
הערכת שווי האדם באותה תקופה ההייתה מה התועלת שניתן להפיק מאותו החטוף.

במשפט המנחה יש לפחות 2 הערות: 

1. פירוש המינוח "אין"- כנראה שהכוונה היא להוראה שאסור לפדות. 

2. יותר מדמי דמיהן עד שווים – יש חובה לפדות .

"אין מבריחים את השבוים מפני תיקון העולם" תיקון העולם כיום זו תקנת הציבור. הברחה = חילוץ.  

בתלמוד בוחנים מה פירוש ההנמקה שלא פודים את השבוים מפני תיקון עולם- ישנן 2 אפשריות מפי רש"י- 

1. נימוק כלכלי- באותה תקופה היה שלטון זר ולכן ליהודים הייתה מסגרת תקציבית מוגבלת. ואם היו לוקחים את הכופר מהתקציב אז זה היה מחסיר ממטרות אחרות. ולכן, אין לפדות את השבוים לסכום מופרז כדי לא לפגוע ביכולת האנשים להתקיים. 

2. נימוק ביטחוני- כדי שלא לעודד חטיפות נוספות לא פודים שבוים יותר משווים כי החוטפים הפוטנציאלים רואים שמשלמים הרבה וימשיכו לחטוף. 
הפירוש מפני תיקון עולם-  אין מבריחים שבוים- 

דעה 1.  אסור לשחרר שבוים בכוח אם יש חשש שאלו שישארו יפגעו בהם ויתעללו בהם. 

דעה 2. ר' שמעון בן גמליאל- תקנת השבוים היא מיוחדת ולא מתחשבים בשוויו הנוכחי אלא בשווי הפוטנציאלי ולכן אסור להוציא בכוח כי בפעם הבא יתעללו בשווי כי יודעים שיפגעו בו.

בבלי, כתובות נ"ב, ב- אחת הזכיות של האישה היא התחיבותו של הגבר שאם האישה תיפול בשבי הוא יהיה חייב לפדותה גם אם מבקשים הרבה יותר ממה שהיא שווה. לפי התלמוד פעם ראשונה פודה ובפעמים אחרות אם ירצה לפדות יפדה ואם לא ירצה לא יפדה. 

רא"ש, כתובות פרק ד סימן כ"ב, ד"ה: תנו רבנן- הכלל-  "אין פודין את השבוים יותר מכדי דמיהן מפני תיקון עולם" מדובר פה בשבוים אך יש לכך חריג- כשמגובר באשת איש כיון שהיא נחשבת כגופו. 

תוספות, כתובות נ"ב, א, ד"ה: "והיו מבקשין"- החריג לתקנה הוא שבוי עצמו. אדם שנחטף ונפל בשבי, יכול לפדות את עצמו בכל סכום שידרש.( יש להזהר שהכלל הזה לא ינוצל לרעה). אדם עבור עצמו מוכן לשלם כל סכום שידרש ע"מ להציל את חייו. אם כך, "ואישתו כגופו"- כשהבעל פודה את אישתו זה כאילו הוא פודה את עצמו. 

# לגבי חייל שבוי- הוא חלק בלתי נפרד מהמדינה וזה נחשב כאילו המדינה פודה את עצמה ולכן היא יכולה לשלם כל סכום (עד גבול מסוים). הכלל לגבי חיילים לא חל. הרב גורן- מביא את עקרון  השותפות והדדיות כאשר מדובר בתמורה שאיננה כספית אלא פוטנציאל לסיכון עתידי אז השאלה היא אם לשלם או לא לשלם. 

רמב"ם הלכות מתנות עניים ח, י"ב - נימוק בטחוני לכלל- לא לעודד חטיפות. נימוק נוסף- מתחשבים בשבוים שנשארים מאחור. 

בבלי, גיטין נ"ח, א- נאמר " שילם ממון הרבה כדי לפדות ילד קטן" – למונח "קלון" יש 2 פירושים: 

1. קלוב, תא אסירים- פירוש זה לא פותר את הקושי. 

2. התעללות מינית- כלומר, התינוק נתון להתעללות וסכנת חיים. ולכן, על ר' יהושע יש חובה להציל אותו. 
ישנו חריג לכלל והוא- כשמתעללים מינית בנחטף אז זו יכולה להיות עילה מוצדקת – דמו שווה יותר משבוי של נתון להתעללות. החריג מצדיק לשלם כופר מעבר לשווי של השבוי. 

ים של שלמה, גטין פרק ד, סימן ו ס"ו- הרב לא נתן שיפדו אותו בכדי שלא לעודד חטיפות נוספות. 
הפסקת הריון-
הסוגיה מוסדרת בחוק העונשין בס' 316 - 318.  איסור הפסקת הריון- מי שמפסיק בידועין הריונה של אישה דינו – מאסר 5 שנים. מי שיעמוד לדין זה הרופא שהפסיק את ההריון בדרך לא חוקית ולא האישה. סעיף זה בדר"כ לא נאכף. 

הפסקת הריון באישור- לא יישא באחריות פלילית הרופא אם נתקיימו כל אלה: 

1. הפסקת הריון נעשתה במוסד רפואי מוכר. 

2. ניתן אישור לפי ס' 316. ס' זה הוא ראייה שמי שמורשע זה הרופא ולא האישה. 
ס' 6 לחוק זכיות האישה קובע שלאישה יש זכות על גופה. מה שעומד בניגוד להורות סעיף 316 (יש צורך באישור) . מצד אחד חוק ספציפי ( הפסקת הריון) גובר על חוק לא ספציפי. ומצד שני חוק מאוחר (חוק שוייון זכיות האישה) גובר על חוק ישן.

ע"פ חוק הכשרות המשפטית והאופטרופוס- כל אדם כשר לחובות וזכיות מגמר לידתו ועד מותו  האופטרפוס יתמנה ע"י סמכות בימ"ש למנות אפורופוס לעובר . כלומר, העובר מוכר בחוק כאיישיות נפרדת מאימו לכאורה. מצד אחד אנו אומרים שהעוברה הוא לא חלק בלתי נפרד מהאם כל חיוו הם מהאם מאידך אימו איננה האפוטרופס עליו. פס"ד אמין נ' אמין – תביעה של ילד נגד הוריו (זה לא עובר). יכול להיות מצב שאישה תרצה להפסיק את ההריון והאב לא רצה ויגיש לבימ"ש בקשה להתמנות לאפוטרופוס העובר . ס' 316 אישור הפסקת ההריון ישנן 4 עילות (לא מצטברות) וזו רשימה סגורה:
1. האישה מתחת לגיל הנישואין- אוט', או מעל גיל 40 – אך זה לא אוט'.

2. יחסים אסורים- או גילוי עריות או מחוץ לנישואין.
3. הוולד עלול להיות בעל מו"מ גופני או נפשי – השאלה היא איזה דרגה של פגם מדובר. פס"ד זייצוב- האם ילד זכאי לפיצוי בגלל שהוא נמוך קומה?- ילד שרצה לתבוע את הרופאה שלא הבחינה במו"מ והמליצה בכל זאת להוריו ללדת האם הילד יכול להגיש תביעה על נזק זה שבאותו רגע לא היה קיים עובר?- ישנם 3 דעות- 
· השופט גולדברג- המחוקק לא חשב על אפשרות זו ולכן אי אפשר לפצות. 

· השופט ברק- אין מקרה כזה אבל עדין ניתן לפצות משום שייצור זאת עכשיו. 
· - השופטים דב לוין ופורת- רק במקרים חריגים ניתן לתת פיצוי. 
4. המשך ההריון עלול לסכן את חיי האישה או לגרום לה נזק נפשי או גופני. 

ס' 308- משעה שיוצא הולד כולו חי מבטן אימו הרי נחשב אדם. 

# המתח בין העובר לאימו- 
ספר המצוות לרמב"ם, מצוות עשה רי"ב-האיש מצווה על פרו ורבו אבל לא האישה. 
ספר החינוך, מצוה א'- כל פעולה שנוגדת את המשך הקיום המשפט העברי מתנגד לה . 

אהלות, פרק ז, משנה ו- יש 2 חלקים- מדובר על אישה שמצויה בתהליך הלידה: 

· הלידה אינה מתקדמת ויש סכנה לחיי האם- חיי האם קודמים אפילו אם יביא הדבר לפגיעה בעובר. 

· הלידה מתקדמת והעובר הוציא את ראושו והאם בסכנה "אין דוחין נפש בפני נפש" כלומר לעובר יש זכות לחיים ואין להציל אחד ע"י הקרבת האחר. 
ס' 308- מתייחס לעובר כאישיות נפרדת כאשר יצא כולו. לעומת זאת לפי הדין העברי די בכך שיצא רובו כדי שיחשב כאיישיות ראויה להגנת הדין.  

לפי רש"י – העובר טרם יציאתו לאוויר העולם אינו נחשב לנפש – לא איישיות משפטית הראויה להגנת הדין. לכן אם מסכן את אימו בשעת הלידה טרם הוציא את ראושו חיי האם קודמים אבל אם הוציא את ראשו או רובו חיי האם אינם עדיפים על חיי העובר. 
* מבחינה פרקטית הרופא צריך לפעול לפי שיקולים רפואיים אין עדיפות לנפש או לעבור.  

# עמדתו של הדין העברי- ככלל הדין העברי שולל הפסקות הריון מכיון שתכלית ההולדה היא המשכיות וכל פגיעה בלתי מוצדקת לתהליך ההולדה נוגדת את ההלכה. אך, איננה מחייבת הולדה בכל מחיר. אם לא ניתן להפסיק הריון לפי הדעה הרווחת אז אין טעם בבדיקות שמבצעים ( מי שפיר) . 

# מעמדו המשפטי של העובר- העובר הוא חלק בלתי נפרד מאימו "העובר ירך אימו" חלק מאימו. או שמא העובר הוא איישיות עצמאית שאומנם מתפתחת בגוף האם אך נפרד ממנה.

מעמדו של העובר היא כאיישיות קיימת – רש"י- כל עוד העובר אינו הוציא ראשו הוא לא נפש.אין שיויון בין האם לעובר ולכן, יש להציל את האם . הרמב"ם- כן נפש ולכן, כאשר מתעוררת השאלה אם להפסיק את התפתחותו או ההנמקה עומדת בבסיס וההנמקה שונה. יש דין רודף .  

דעה נוגדת לדעתו של רש"י רמב"ם, הלכות רוצח ושמירת הנפש א,ט –דין רודף- העובר רודף את אימו . להבדיל מרש"י הרמב"ם אומר שהעובר הוא נפש ואישיות משפטית עוד לפני שהוא יוצא. לפי הרמב"ם יש לעדיף את חיי האם משום שהעובר רודף אחריה. (דוגמא- האישאה מהשואה האם מותר להפסיק הריון שיגרום למותה?- עדין לא רואים שהיא בהריון כלומר, העובר עדין לא מסכן אותה. לפי רש"י – מותר להפסיק. לפי הרמב"ם – אסור ויהיה מותר רק כשיראו את ההריון. 
בתלמוד הירושלמי,  ישנו נימוק אחר- למה אין דוחין נפש מפני נפש?- לכאורה הלידה לא הסתיימה. כאשר האישה מתקשה בלידתה ההלכה היא שהעובר אשם אך לא באמת ניתן לדעת מי גרם לסיבוך העובר או האם. "כאשר הוציא את ראשו" יש שני רודפים: העובר והאם. מכיון שלא יודעים להחליט חיוו של מי עדיפים אין דוחים נפש מפני נפש. הפתרון כיום הוא חו"ד רפואית של הרופא לפי הנסיבות. 

בבלי, סנהדרין- הלידה זה לא רדיפה של האדם זה רדיפה משמים ז"א בכל עדה הסיכון מובנה בלידה ולכן לא נוגעים בעובר. ולכן קדימות האם לפני שהעובר יוצא ואחרי שהעובר יוצא אין קדימות לאף אחד. 

עריכין פרק א' משנה ד'- אישה הואשמה ברצח והורשעה ונגזר דינה למוות. ישנו כלל ביהדות שאומר שגזר דין מוות מבצעים ככל האפשא במועד גזר הדין כדי לא להוסיף עינוי ומתח נפשע לנידון למוות. במידה ומתברר והיא בהריון ע"פ המשנה לא ממתינים עד שהיא תלד. אבל אם תוך כדי פס"ד או גזר הדין התחילו הצירים מחכים עד שהיא תלד.

דוגמא- אישה שעשתה תאונה והיא מונשמת האב היה צריך להחליט אם לילד את הילד ביודעין שהוא נכה?- האב לא רצה ובימ"ש התחשב בטענתו. בניגוד לכך מקרה שבו הבעל התנגד ללידה אך לא נזקקו להסכמתו. כיום ישנו חוק שאומר שבמקרה כזה לא צריך הסכמה של אף אחד על מנת לילד את התינוק.    
אם מדובר ביום שבת מותר לרופא לנסוע לטפל באישה בהריון משמע מכך- "פיקוח נפש דוחה שבת" ומכאן מסיקים שהעובר מקבל תדמית של נפש וזאת במקרה שהעובר נקלע למצוקה למרות שהוא לא באמת נפש- ע"פ הגמרא. 

לסיכום- לא ניתן לומר כלל חד משמעי שהעובר הוא חלק מעימו ולא ניתן לומר שהוא לא חלק בלתי נפרד מעימו זה תלוי בנסיבות. 
לפי הרמב"ם,הלכות רוצח ושמירת הנפש א,ט-  הרדיפה היא באי התקדמות הלידה. אזי הרדיפה עצמה לא פוסקת באותו רגע שהוציאו את ראשו הרדיפה כביכול תיפסק שתסתיים הלידה. יש לחלק בין שלבי הרדיפה: 

· השלב שבו טרם יצא ראשו של העובר – ואז זה דין רודף. 

· השלב שראש העובר יצא- אין דין רודף. 
ע"פ הרב עוזיאל- שחזר על הלכת הרמב"ם ומאיר על דבריו של הרמב"ם שנראים סותרים. שהעובר הוציא את ראשו מה שמעניין אותו זה לשרוד ולא הרדיפה אחרי עימו ולכן, כאשר הוא ברחם עימו אין בניהם סימטריה אזי הוא רודף אחריה כי היא מונעת ממנו לצאת (ואז נעדיף את האמא). "זהו טבעו של העולם"- כשהעובר רוצה להוציא את ראשו ולכן אין פה רדיפה ואין דוחין נפש מפני נפש.  הרב עוזיאל מתרץ את הסתירה הלוגית בין 2 חלקי ההלכה( של הכוונה הפלילית)  ולכן אין בעיה של ייחוס כוונה פלילית לעובר. 
מכאן יש 2 מסקנות : 

1. כנראה שהרמב"ם נזקק לדין רודף משום שלפי תפיסתו העובר הוא נפש. ולכן, אם אין עילה לפגוע בו יש לו זכות להתפתח. 

2. הרדיפה עד שלב שהוא ברחם שהוא מוציא את ראשו אין רדיפה אלא טיבעו של עולם שהוא רוצה לשרוד. 
שו"ת נודע ביהודה, מהדו"ת, חו"מ, סי' נ"ט-  כאשר אדם נפצע אנושות ואין לו סיכוי לחיות. אבל עדין הוא חי אסור להרוג אותו כדי להציל אדם אחר. הרמב"ם נזקק לדין רודף מפני שישנו כלל שאסור לפגוע בעוברים ולא בגלל שהוא נפש כמו שר' עוזיאל אמר. 
# עובר שמתפתח בהריון אסור- עד לפני שנתיים בימ"ש לא ידועו אם להתיר פגיעת רקמות. ישנו מאזן אינטרסים:

1. אם הבדיקה תצא חיובית- שהנתבע אינו אבי היילוד הילד ממזר. 

2. יש אינטרס אחר של חקר האמת. 
3. היבט כלכלי הילד צריך מזונות. 
כיום, תוקן חוק מידע גנטי שאומר שאסור לעשות בדיקות גנטיות אלא במגבלות החוק.  

שו"ת חוות יאיר, סימן ל"א- אישה נשואה שהרתה לאחר פנתה לרב בבקשה לעשות הפלה. אמר הרב- ע"פ דין תורה אין בעיה, אך, יש לאסור זאת משיקולי מדיניות. כלומר, אם נתיר הפלות לאישה שבוגדת בבעלה אנו ניתן לגיטמציה לבגידה. בנוסף, לעובר יש פוטנציאל להתפתח ולכן, לא נמהר להרוג. 

מכאן יש 2 דעות: 

· ר' יעקוב אמדין- לא רק באשת איש שזנתה אפילו בעובר כשר כל עוד לא החל תהליך הלידה אם הוא גורם לכאב או רע לעימו מותר לכאורה להפיל אותו- אך, התשובה נשארה בצ"ע. ( 1. העובר גרם לרע לעימו. 2. לצורך גדול) 

· ר' יוסף חי- צורך גדול יכול להיות פגם במשפחה או חילול כבוד המשפחה. 
# בדיקות קדם הריון- (מי שפיר) אין להם משמעות אם לא מבצעים אח"כ שום פעולה. לסוגייה זו נחלקו דעתם של 2 חכמים- ר' אליעזר ולינדברג- יש להתיר במקרים חריגם לבצע הפסקת הריון (אם הובחן שהעובר חולה במחלה קשה) . ר' משה פיינשטיין- אסור להפיל עובר ולכן מימלא אין טעם בבדיקה. 
חולה סופני
-  האינטרס הראשון- תהליך של התקדמות טכנולוגית מבחינה רפואית- כיום יש כלים שיכולים להחליף את הלב ולהנשים את האדם כבר לא באמת בעולם. ניתן להאריך חיים, מבלי להתייחס לאיכותם.

​- האינטרס השני-  בחברה שלנו יש שיח זכיות. אחת הזכיות זה הזכות לפרטיות וממנה נגזר הזכות לאוטונומיה. אדם אוטונמי לשלוט על חייו. ולהחליט על גורלו. 

-האינטרס השלישי- קדושת החיים לחיים יש ערך בפני עצמם.

כיצד מאזנים בין שלושת האינטרסים הללו?- 

הרופאים צועקים לאינטרס ה-1, הדתיים לאינטרס ה-2, והציבור לאינטרס ה-3.
בעיה 1:סעיף 309 (4): אי הגשת עזרה רפואית ע"י הרופא וכתצואה ממחדל זה יזורז מותו של החולה (שבכל מקרה היה מת) יראו את הרופא כמי שגרם למותו של החולה, ואין משמעות אם המחדל היה לבקשת החולה. אין בכוח ביהמ"ש להתיר את האיסור הקבוע בחוק.

בעיה 2- מי רשאי לפנות לבימ"ש לקבל פס"ד הצהרתי כזה- רק אדם שחולה במחלה סופנית.
בעיה 3- מה קורה כאשר אדם הופך לבלתי כשיר? האם יש לו זכות שלא יאריכו חייו, או רק לאדם שפונה לבימ"ש יש זכות זו.
פס"ד לובינסקי- יום אחד פנה הבן ומבקש לנתק את האם ממכשיר ההזנה. בימ"ש המחוזי נענה בחיוב ונתן פס"ד הצהרתי. בימ"ש לעולם לא מחליף חוות דעתו בחוות דעת הרופאים. הרופאים והם עדין לא הסכימו לנתק את האם. חזר לבימ"ש מחוזי וביקש פס"ד הצהרתי שיתן לו אפשרות לשחרר את אימו מביה"ח ובימ"ש סירב לבקשה. בימ"ש בפס"ד ביקש משר הבריאות לחוקק חוק שיסדיר זאת שר הבריאות אכן הקים ועדה לבדיקת הנושא וכך חוקקו את חוק החולה הנוטה למות.
חוק הנוטה למות הוא חוק שמתיר את המתת החסד. החוק משקף את הערכים והאיזון ביניהם. לדעת גרין הכרעה בשאלה רפואית היא הכרעה ערכית וביהמ"ש איננו המקום לדון בנושא מאחר ואין לו שיקול דעת יותר טוב מאחר, דבר נוסף הוא שאי אפשר לנתק את השאלה הזו מההיבטים האחרים שיש לה שאינם בסמכות ביהמ"ש ושבהם אין לשופט סמכות יותר מאנשים אחרים.
סעיף 1 לחוק בא לאזן בין 3 אינטרסים: קדושת החיים, חשיבות איכות החיים, ואוטונומיה.

בסעיף 2 לחוק נקבע "בקביעת הטיפול הרפואי בחולה הנוטה למות, מצבו הרפואי, רצונו ומידת סבלו הם השיקולים הבלעדיים"-הגורמים הבלעדיים המשפיעים על ההחלטה הם: מצבו הרפואי של החולה ומידת הסבל של החולה.
חוק זה עושה 2 הבחנות:

חידוש 1- הוא מגדיר חולה נוטה למות (מיצו לגביו את כל הטיפולים, נותר לו 6 חודשים) והוא מגדיר חולה סופני (נותר לו שבועיים). 
החוק חל על חולה הנוטה למות, על חולה סופני ועל אדם בריא (זה חידוש). זה שהוא יכול להכין צוואה לחיים- ניתן להכין "הוראה מקדימה"- זהו חידוש כי בימ"ש לפני זה לא היה דן בדברים תיאורטיים. פסיקה לפני חקיקת החוק: "הביטוי צוואה מחיים"- אין לו כיסוי משפטי צוואה מכוונת להורות הוראות לאחר מותו של האדם ואין היא יכולה להיות מכוונת למה שיעשה בו בחייו.- פס"ד מרים צדוק נ' בית האלה בע"מ.

חידוש 2-  חזקת חיים, חזקה על אדם שהוא רוצה להוסיף לחיות, אלא אם כן הוכח אחרת; לא הוכח אחרת מעבר לכל ספק סביר - יש לנטות לטובת הרצון להוסיף לחיות (ס' 4לחוק)-עקרון קדושת החיים.

המחוקק מניח שכל אדם רוצה לחיות ונטל ההוכחה על מי שאינו רוצה לחיות – על אותו אדם. ואם יש ספק אז החזקה קיימת.
חידוש 3- הורדת גיל הקטינות, לפי החוק עד גיל 15 הוא נחשב קטין וצריך אופטרופוס ומגיל 15-18 בתנאים מסויימים הוא לא צריך.
חידוש 4- לקוח מהדין העברי- סעיפים 19, 20, 21. הבחנה בין שני סוגי טיפולים: 1. טיפול מחזורי שניתן בהפסקות- החוק מאפשר להמנע מחידוש טיפול מחזורי, אין מעשה אקטיבי של הריגה, אלא יש מעשה פאסיבי של אי חידוש אמצעיים מחיים (אי חידוש זה מחדל, ולכן זה איננו נוגד את החוק בתנאים מסוימים) 2. טיפול רציף- מסווה של טיפול רפואי, החוק קובע איסור לזרז את מותו של החולה.אם יבוא חולה ויבקש מהרופא שיעזור לו אסור לו במסווה של טיפול רפואי לעזור לו למות. 

#המשפט העברי:

- האם מחדל של רופא יחשב כגרימת מוות לחולה: רמב"ם, הלכות רוצח ושמירת הנפש י"א, ה- אסור לאדם לבצע פעולות המסכנות את חייו. הדין העיברי איננו מכיר בסמכות האדם הרואה עצמו אוטונומי ליטול על עצמו סיכוני חיים.

ילקוט שמעוני, דברים, פרשת עקב רמז תתע"א –מסופר על מקרה שאישה פונה לרבי בטענה שהיא זקנה ורוצה להביא לסוף חיה, הרבי אומר את לא רוצה לחיות- אל תעשי את המצוות שאת רגילה לעשות וכך תמותי (אל תלכי לבית הכנסת), וכך קרה. יש פה מחדל- היא גרמה בעקיפין ע"י סטייה מהנוהג למותה. הייתה ציפייה שחכמים יבקרו את מעשה והם לא עשו זאת מכאן משתמע שאם אדם לא עושה מעשה ישיר אך מקדם את מותו ע"י מחדל- תבוא עליו ברכה.

כתובות ק"ד, א – רבי יהודה הנשיא היה חולה סופני שסבל יסורים נוראים והדרך היחידה להקל על סבלו היתה להתפלל שימות, אך בשום אופן אין לנקוט בפעולה ישירה לקיצור חייו.

שמואל א, לא, ד - מקרה של שאול המלך, שהתאבד. חז"ל מנסים למצוא הסברים להתנהגותו של שאול ואחד ההסברים המקובלים זה הנסיבות, בנסיבות המיוחדות שאול עשה טוב שהתאבד כדי למנוע את התעללות הערלים בו.הייתה כאן מידה מסוימת של הצדקה להתאבדותו. חז"ל אומרים שאם אדם לא יכול לסבול בייסורים יכול שהוא להרוג את עצמו. לעומת זאת,
בעלי התוספות, בראשית ט', ה'-  אומרים שאין לקחת דוגמא משאול המלך כי לא פעל ע"פ דעת חכמים.
מנחת חנוך, מצוה ל"ד- חיי אדם אינם נמדדים בזמן, יש להם ערך עצמי עליון (לא מוחלט).

בבלי, בבא קמא כ"ו, ב- אדם דוחף תינוק מהגג ולפני שהתינוק נופל על הרצפה מישהו מחכה לו עם חבר, והורג אותו. מי אשם? 
גישה אחת של החכמים אומרת שכולם פטורים כי אי אפשר לדעת מי אשם – מבחן הדיות.
גישה שנייה של רבי יהודה בן מטרה אומרת שאם זה כולם ביחד אז באמת אי אפשר לדעת אבל אם זה בזה אחר זה אז האחרון אשם.
זו המחלוקת, האם גרימת מוות במחדל דינה כדין גרימת מוות במעשה? אז מי נחשב הרוצח- רבי יהודה אומר שלא משנה כמה אנשים מנסים להרוג האחרון שהורג ונותן את המכה הוא החייב. העיקרון אפילו שניה אחת של חיים ומי שמקפח את השניה האחרונה הוא הרצוח. חיי אדם הם ערך עליון ואסור לפגוע בהם ויש כאלה שימשלו את הדבר לאין סוף. מה ההגיון של שיטת רבי יהודה?  
אריכות חיים במצב של סבל-בבלי, עבודה זרה י"ח, א –רבי חנניא בן תרדיון קרא תורה בפרהסיה על אף האיסור הרומאי. לכן שרפו אותו עם ספר תורה, וכדי להאריך לו את הסבל כיסו אותו בספוגים עם מים. תלמידיו נתנו עצב על מנת לקצר את מותו אך נענה בשלילה, ואמר שאדם איננו בעלים לקצר את חייו לרבות חייו שלו אלא מוטב שמי שנתן לו חיים ייקח אותם בחזרה כלומר האל. החייל הרומי אמר לחנניא כי יקצר את סבלו אם יקח אותו לעולם הבא, וחנניא הסכים לזרז את מותו (הדבר אינו נוגד את הדין מכיוון, שאין הוא קיצר את מותו אלא החייל הרומי). יש מצבים בהם אין סיבה להאריך את החיים- וזה במצב של סבל.  
שו"ת ציץ אליעזר,חלק י', סימן כ"ה, ד"ה, פרק ו'-  הרב ולדינברגר- מביע התנגדות מוחלטת לקיצור חיו של חולה גם כאשר חייו הם חיי סבל.

מסכת שמחות, בריתות מאבל רבתי, פרק ג', הלכה א'-לאור הקביעה כי הגוסס הוא כחי לכל דבר מונה התנא פעולות שאסור לעשותן לגוסס כיוון שיש בהם כדי לזרז את מותו (למרות שברור שהוא עומד למות תוך זמן קצר)- גם הרמב"ם אומר כך.

ספר חסידים, סימן תשכ"ו-רבי יהודה מחדש חידוש כמו שלא ממהרים (דרך סבילה) את מותו של האדם כך אין מעכבים (דרך מניעתית) את מותו של האדם.

ספר חסידים סימן רל"ד- סבל ביסורים מצדיקים המנעות מתפילה שהחולה לא ימות (כמו שנאמר בכתובות כ"ד, א').

שלטי הגיבורים, מועד קטן, פרק ג: בהמשך לעיקרון של סבל ויסורים מצדיקים המנעות מתפילה שהחולה לא ימות (ספר חסידים)- הסרת הגורם המונע את המוות (או מעכב) איננה נחשבת כמעשה, אם כך לכאורה מותר להסיר מכונת הנשמה שמעכבת את מותו של החולה. שולחן ערוך, הגה, יורה דעה, סימן של"ט, א – הגוסס הרי הוא כחי לכל דבר, וכל מי שמזרז את מותו הוא הרוצח. רבי משה יוצר הבחנה. אסור לקרב את מותו של אדם, אסור להתחכם ולעשות פעולות שמקרבות את המוות. אבל אם יש שם דבר שגורם עיכוב יציאת הנפש כגון קול דופק שכל פעם שזה קורה אז החולה מתעורר מזה. מלח על לשונו – אולי קשור ללחץ דם. מכל מקום אם אלו מעכבים את יציאת הנפש אז מותר כי אין בזה מעשה כלל אלא שמסיר את המונע. יש פה הרחבה של מושג המחדל – מחדל פירושו אי עשייה ועמידה מן הצד ומול המחדל עומד מעשה. אומר רבי משה שיש מעשה שעדיין ייחשב כמחדל והוא הסרת הגורם המונע את התהליך הטבעי של המיתה. אם נשים מכונה ונעקוב אחר התהליך אז אני יכול להסיר את המונע ועדיין זה ייחשב מחדל.

בית לחם יהודה, שולחן ערוך, שם - אנו למדים שני דברים: 
א. מותר להסיר מכונת הנשמה המעכבת את המוות.

ב. מותר להמנע מחיבור ממכונת הנשמה אם זו רק תעכב מיתה. 
*למען הסר ספק, מכונת ההנשמה הכרחית כטיפול תומך, לאמור עד שהחולה יתאושש ויוכל לנשום בכוחות עצמו, אין הנאמר בדיון זה מתייחס למקרה זה. אם כן לפי מה הולכים? לפי החוק או לפי הדין העברי? יש משהו בחוק שלקוח מהדין העברי – האפשרות לנתק – כלומר, אם אתה רואה שהחולה ממשיך לנשום אז מחדשים את החמצן (טיפול מחזורי) ואם הוא לא ממשיך לנשום אז מנתקים. הדין העברי מחשיב את האוטונומיה של האדם בצמצום גדול. המבחן בדין העברי הוא מבחן אובייקטיבי כלומר אם הדין אומר שצריך לנתק אז ינתקו וההפך והחולה יכול לחשוב מה שהוא רוצה.

שו"ת מנחת שלמה סימן צ"א - אחד מחכמי ההלכה אומר שרבים מתלבטים לגבי טיפול עבור גוסס. יש דעה שאומרת שמחללים שבת אפילו על גוסס כדי להציל חיים של גוסס כי הרי הוא כחי לכל דבר ופיקוח נפש דוחה שבת אז זה אומר שיש ערך לחיים שלו ואסור לוותר על דקה אחת של חיים, אך הוא אומר שמסתבר שאם החולה סובל מכאבים או ייסורים או סבל נפשי חזק מאוד שאוכל וחמצן חייבים לתת לו גם כנגד רצונו אך להימנע מתרופות הגורמות סבל לחולה אם הוא דורש זאת. אין רופא שיאפשר לחולה להיחנק בלי עזרה לכן חמצן הזנה יש לתת לו אבל מותר להימנע מתרופות כי זה מאריך את חייו- חיי סבל. בחוק חולה הנוטה למות יש תוספת שבה נאמר בנוסח של הוראה מקדימה ובמסגרת הטופס הזה יש פירוט שאמר שעורך הצוואה מפרט מה הסבל שהוא מוכן לסבול אם וכאשר יגיע למצב של מוגדר חולה הנוטה למות. כלומר לחולה יש סמכות וזה לא נוגד את ההלכה להימנע מגרימת סבל מיותר.

שו"ת אגרות משה, חלק חו"מ, ב סימן ע"ג - ר' משה פיינטשיין-לקצר חיים אסור אפילו במסווה של פעולה רפואית, להקטין מינון של תרופה כדי לקצר את חיי החולה זה אסור (וגם נוגד את החוק הישראלי) אך תרופות שיקלו מהייסורים צריך לעשות- לתת לו עד שיהיה איננו גוסס.

שו"ת מנחת יצחק חלק ה' סימן ז- כי אף אם המקרב מיתתו של חי שעה, יש לו דין רציחה, אפילו אם הוא גוסס ממש, אין קושרין את לחייו,ואין פוקקין, ואין שומטין את הכר מתחתיו מפני שמקרב את מיתתו, והמאמץ עם יציאת הנפש הרי זה שופך דמים, אסור לגרום מיתה למת שימות מהרה הרי אף שהוא במצב רע כזה שקרא לו מת, ומ"מ אסור לגרום שימות מהרה.
משפט ומוסר- 
לפנים משורת הדין 

ההבדלים בין המוסר לחוק- 

1. החוק כללי ופונה לכלל האוכלוסיה. המוסר פונה לאדם היחיד ולמצפונו (אדם דתי – למצפונו ולאלויהו) 

2. מבחינה משפטית- החוק- אם האדם עובר על החוק הוא נחשף לסנקציה לעומת זאת, מוסר- איננו מלווה בסנקציה 

3. החוק- החוק לא ממלא את התוכן של המונח "התנהגות איננה הולמת" בימ"ש ממלא את את תוכן זה לעומת זאת, כללי המוסר הם שממלאים את התוכן. 

# במשפט הישראלי בהצעת החוק – עשיית עושר שלא במשפט- נמצא עקרון: מצד אחד, הקפדה על אכיפת הדין. ומצד שני, לפעול לפנים משורת נדין. פס"ד כיתן נ' וייס- הסכם שלא גיע בגינו פיצויים. השופט אילון טען כי יש לפצות פיצוים מכוח לפנים משורת הדין. השופט שמגר מסתייג מהחלטה זו יש ללכת ע"פ הדין בלבד. פס"ד עזבון המנוח אייל ארגמן ז"ל נ' גולם חפצדי- מתן פיצוי לפנים משורת הדין נוכח המסיבות המיוחדות של המקרה. 

שולחן ערוך, חושן משפט, סימן רנ"ט, ס' ה- מה תפקידו של הדין?-  בפני השופט כולם שווים גם במשפט הישראלי יש מתח בין הדין למוסר.  

פס"ד בנק לאומי למשכנתאות נ' אברהם דויד- תפקידו של השופט ע"פ המשפט העברי הוא לא לפסוק ע"פ הלשון היבשה אלא עליו להסתכל על התכלית השיפוטית תוך שהוא מפעיל שיקול דעת. דילמה של השופטים?- האם לפסוק רק ע"פ הדין או גם על פי המוסר. 

# בדין העברי- 

רש"י, דברים, ו', י"ח- "ועשיית הישר והטוב בעייני ה'" לשיטת רש"י עשיית פשרה היא חלק ממסגרת לפנים משורת הדין . האם הפשרה היא הליך רצוי?- האם היא מהווה גושפנקא לעיוות דין?- או שמא הפשרה היא אחת מהבני היסוד של התנהגות של לפנים משורת הדין? 

רמב"ן, ויקרא י"ט, ב'- התורה נוהגת לפרט נורמות וכללי התנהגות בין בני אדם. היא חוזרת וקובעת את הנורמה הכללית והיא ההוראה לנהוג לפנים משורת הדין. 

בבלי, בבא מציעא, ל, ב'- ר' ישמעאל נהג לפנים משורת הדין אף שהיה לו פטור. התנהגות מלפנים לשורת הדין עולה כסף קל יותר לנהוג לפנים משורת ה הדין שהדבר אינו פוגע בכיס, קשה יותר שצריך לשלם. אך, (הסבל) אין לאפשר לאדם לנצל לרעה את נכונותו של אדם לנהוג כלפיו לפנים משורת הדין. לשיטתו של ר' יוחנן בצד שורת הדין חייבת להתקיים מערכת של כללים ועקרונות לפנים משורת הדין המאפשרים לשופט לסטות מן הדין. 
בבלי, בבא קמא, צ"ט , ב'- ר' חייא חלפן כספים שייעץ לאישה בנוגע לטיב המטבע ( חלק ממוחייתו) טעה בייעוץ בתום לב, אך לא ניצל את הפטור שלו כמומחה ובכל זאת שילם מכספו על הטעות שגרם –לפנים משורת הדין. 
בבלי, בבא מציעא, כ"ד, ב-  ישנם מצבים בהם אדם אומר אין מה לעשות המקרה אבוד. דוגמאות של איבוד ארנק – החכמים מתדיינים על כך ושואלים למה לא ניתן לחייב את מוצא האבידה להשיב את האבדה לבעליה כלומר, ישנם מקרים שאי אפשר לכפןת ולהתנהג לפנים משורת הדין. 
# למען תלך בדרך טובים- 

בבלי באבא מציע, פ"ג, א- עובדים ששברו חביות יין וכתמורה לנזק רבא בר חנא לקח את גלימותיהם ולא שילם להם שכר עבודה. נעשתה הבחנה במדרגות לפנים משורת הדין- כאשר פנו לרב אמר להחזיר את הגלימות ( דרך טובים) ואף לשלם להם את שכר עבודתם כדרגת צדקים. 
נשאלת השאלה האם הדין מחייב לפנים משורת הדין (האם, דינא החי זה הדין) ? כמה נק' מעניינות- 

1. יכול להיות שרבא אומר שבדיני העבודה חובה לשלם , ובמישור הנזיקי לתבוע אותם אח"כ. ( לא כתוב זאת בסיפור) 

2. "למען תלך בדרך טובים ואריחות צדיקים תשמור"- צדיקים נמצאים במעלה גבוה יותר במדרגה. ישנם מדרגות , מדרגה שלא מפסידים כלום חוץ מעניין מצפוני, ומדרגה קשה יותר שיש בה הוצאה כספית. 
# האם ניתן לכפות לנהוג לפנים משורת הדין?- 

פרשנות אחת- ביה"ד יכול לכפות, במקרה דנן, ראינו כי רבא בר חנא לא התנגד וכי לכאורה נראה כי הדיון נעשה בביה"ד ולא כשיחה פרטית. 
פרשנות שניה- בכל הסיפור לא מופיעה המילה כפייה ואין שום הוכחה שהרב הכריח אותו לשלם ולכן, יכול להיות שנהגו לפנים משורת הדין. 

פסקי הראש, בבא מציעא, פרק ב', סימן ז'-כלומר, ישנן 2 דעות האם ניתן לחייב לפעול לפנים משורת הדין אחת האומרת שכן ואחרת אומרת שלא. 
ספר מרדכי, בבא מציעא, פרק ב', סימן רנ"ז-  נכפה לעשות לפנים משורת הדין אם ישנה יכולת לידי הדיין לעשות. 
ישנה דרגה נוספת של לפנים משורת הדין – עשיית הישר והטוב ( דברים, ו,י"ח) ישנן 2 הלכות שעוסקות בעשיית הישר והטוב והרציונל שעומד מאחוריהן מאפשר לנו להרחיב את התחולה : 
1. בבלי, בבא מציעא, ל"ה, א- נקראת שומא הדרא ( השומא חוזרת) – הלוואה שנלקחה םולא הוחזרה בזמן. ולכן הבנק חילט את הנכס, לאחר זמן מה אותו אדם יכל להחזיר את ההלוואה ורצה את הנכס בחזרה. האם הבנק צריך להחזיר לו את הנכס?- הרמב"ם, הלכות מלווה ולווה, פרק כ"ב, הלכה ט"ז- הרמב"ם אומר שחייבים להחזיר את הנכס ללווה.
2. בבלי, בבא מציעא, כ"ח, א- נקראת דבר מיצרא ( דין בין המיצר). חלקת קרקע דו שצד א' לא רוצה למכור לצד ב' ומוכר לצד ג'. האם צד ג' יכול למכור לצד ב'?- הכלל - זה נהנה וזה לא חסר. כלומר, צד ב' רוצה להרחיב את החלקה שלו וצד ג' לא משנה לו איפה יקנה את החלקה ולכן, זה מרוויח וזה איננו מפסיד ( טור, חושן משפט ,סימן כע"ה). 
רמב"ם הלכות שכנים, פרק י"ב, הלכה ה'- החכמים אמרו-"הואיל והמכר יחיד, טוב וישר יהיה שיקנה את מקום זה בין המיצר יותר מן הרחוק."   
הרמב"ן, דברים ו', י"ח- המחוקק אאיננו יכול לצפות את כל אפשריות החיים והמציאות המשתנה ולכן, הוא לא יכול לכלול את כל האפשריות שהתעוררו ולכן, תחילה מביא דוגמאות ואח"כ הכלל. בחקיקה הישראלית, המחוקק לא יכול לצפות את כל האפשריות אך קובע קודם את העקרון ואז נותן דוגמאות.  
מגיד משנה על הרמב"ם, הלכות שכנים, פרק י"ד, הלכה ה'- העיקרון של עשיית הישר והטוב בעצם מתאים את הציאות למקרים שבהם צד אחד לא מפסיד וצד שני לא מרוויח הרי שצריך לנהוג לפנים משורת הדין. 
אחריות שופט-
ישנן 2 שיטות לניהול המשפט: 

1. השיטה האדברסרית- השופט אינו מתערב בדין, חותרת לגילוי האמת המשפטית – הדין הישראלי.
 # יתרונות השיטה: 
1. עימות החקירה – חקירת העדים והחקירה הנגדית מאפשרים ככל הניתן להגיע לחקר האמת העובדתית. 

2. האוטנומיה של הפרט- זכיות האדם נשמרות ובימ"ש שומר על היציבות והנוהל ופחות מתערב בהליך עצמו. ההכרעה היא אוביקטיבית השופט מגבש את דעתו לאחר ששמע את שני הצדדים. 
3. יציבות הדיון- השופט לא מתערב במהות אלא מתערב בפוצדורה. 
# החסרונות: יתרונותיה הם חסרונותיה. יש קושי בשיטה זו לגלות את האמת. לפעמים הדיון לא מתנהל לגופו של עניין אלא יותר עסוק בתחרות בין 2 צדדים (תרגילי עו"ד). מלבד העיוותים שיכולים להיווצר בשיטה זו, ידי השופט די כבולות- " אין לדיין אלא מה שעניו רואות".   

2. השיטה האינקויזטורית- השופט מעורב בהליך השיפוט. השופט חותר לגילוי האמת העובדתית. החתירה היא להגיע לאמת שבין האמת העובדתית לבין האמת המשפטית- הדין העברי. 
# יתרונותיה הם חסרוניתה כי השופט מעורב בדיון, ההנחה היא שהצדדים לא אוביקטיבים אך, לעומת זאת השופט אוביקטיבי. השאלה היא עד כמה הוא אוביקטיבי ?- כי בשיטה זו השופט הוא זה שמנהל את הדיון ויש חשש שהוא עלול לגבש דעה עוד לפני תחילת התהליך. ואז השופט לא יחשב אוביקטיבי וזה יצור חוסר אמון בשופט. 
 # כללים בדין העברי לגבי ניהול משפט-  
 הר' יצחק אלפסי במסכת סנהדרין (דף ב' עמוד ב') "שמוע בין אחיכם משפטין צדק כי המשפט לה' הוא". הסתירה כאן- איך ניתן לשפוט את בעל הדין אם עדין לא שמע אותו. ולכן, אומר שלא יפתח השופט את הדין כשצד אחד איננו ויאפשר לצד אחד לטעון בלי שהצד השני ישמע את הטענות. בנוסף, אזהרת הציבור שתיהיה אימת הדין עליהם ואזהרה לדיין שיסבול את הציבור. "יסבול את הציבור"- כלומר, הדיין צריך להיות סבלני וסובלני שנמצאים לפניו בעלי הדין . 
הרמב"ם פסק בהלכות סנהדרין פרק כ"א – לא יהיה אחד מדבר כול צורכו ואחד יאמר לו קצר דברייך ולא יסביר פנים לאחד שידבר לו רכות ויראה פניו לאחר אלא יהיו שווים שני בעלי הדין. 

מה התכונה הנדרשת משופט?- הגאון מוילנא אומר שהשופט צריך להיות מופלג ב-2 דברים:- 

1. בתורה (בחוק). 2.בענייני עולם הכוונה להיות פיקח במציאות המשתנה.  

אחת הבעיות שמערכת המשפט מפגרת אחר ההתפתחות המדעית. השופט חשין, מדמה את זה כמערכת משפט שרצה אחרי התפתחות מדעית . השאלה היא איך בימ"ש מתמודד עם המציאות המשתנה?- ישנם 2 דרכים: 

1. לומר שהמציאות השתנתה והמחוקק לא מתפקד ואז יפסיקו בהתאם למציאות המשתנה. 

2. לומר "ידי כבולות" כאשר מדובר בלאקונה ואינו יכול לפסוק בעניין. 
# מי לא ראוי להיות שופט?- 
ספר שמות, י"ח, כ"א- הרב מימון שאל איך ניתן למצוא שופטים שהם שונאי בצע?- התשובה הייתה שבשביל כסף ימצאו גם את שונאי הכסף. 
רמב"ם הלכות סנהדרין פרק ב הלכה ז-  7 אמות מידה לבחירת שופטים  : 
1. חוכמה- היכולת להתאים את עצמם או את החוק למציאות המשתנה. ע"פ הרמב"ם הם צריכים להיות אנשים חכמים ונבונים, מופלגים בחוכמת התורה ובעלי דעה מרובה וידעים קצת משעל חוכמות.  
2. ענווה- הכוונה להיפך מגאווה. שהשופט לעולם לא ישכח מאין בא. (צניעות)
3. יראה פחד – לעולם יראה עצמו הדיין כאילו חרב מונחת לו על צווארו וגיהינום פתוחה לו מתחתיו וידע את מי הוא דן ומי עתיד להיפרע ממנו אם נטה מקו האמת – על פי תפיסת ההלכה לכל אדם מזונותיו קצובים לו. כאשר הדיין מעוות את הדין ומוציא כסף שלא כדין מבעל דין אחד ומעבירו לבעל דין אחר הוא מפר את ההקצבה/האיזון ואז הקב"ה אומר שהוא צריך להחזיר על כך לדיין, כלומר עם כל דיין יושב האל. הדיין צריך לחשוב עשר פעמים לפני שהוא מחליט את מה שהוא מחליט כי הקב"ה מבקר אותו.
4. שנאת ממון – לא להיות מונחה על ידי כסף, לחיות בצניעות, ניקיון כפיים, ללא רבב.
5. אהבת אמת – הדיין צריך לחקור את האמת, לדון דין אמת. ר' יהושע וולק- השופט ידון לפי המקום והזמן ולא יפסוק תמיד לפי דין תורה ממש. 
6. אהבת הבריות – לכבד את הבריות ולדבר בנחת עם הבריות.
7. בעל שם טוב- דהיינו נקי מכל רבב וללא מעשים אעים. 
# על פשרה וחשיבותה- 

סעיף 79 (א) לחוק בימ"ש- בימ"ש הדן בעניין אזרחי ראשי בהסכמת בעלי הדין לפסוק בעניין שלפניו בדרך של פשרה. הגדרות : 

· פשרה- יישוב של סכסוך משפטי באמצעות ויתורים הדדים היכול להיות מושג מחוץ לבימ"ש ולקבל תוקף של פס"ד. 

· גישור- תיווך בין הצדדים לסכסוך שנעשה מחוץ לכותלי בימ"ש. מטרתו להגיע לפתרון שיהיה אופטימלי לכל הצדדים. ושאינו בהכרח פשרה ( בגישור בניגוד לבוררות אין הצדידים מתחייבים מראש לקבל את הפתרון המוצא) 
· פישור- הליך שבו נועד לפשר עם בעלי הדין להביאם לידי הסכמה על יישוב הסכסוך בין היתר ע"י בירור הנושאים שבמחלוקת. והצעת אפשריות לפתרונות. (תקנה 2 לתקנות בימ"ש (פישור)). 
# מהי פשרה?- 
שולחן ערוך, חושן משפט, סימן י"ב, סעיף ד'- ההלכה היא שצריך בהתחלה לשכנע את בעלי הדין שיגיעו לפשרה ולא יצטרכו להגיע להכרעה ממשית. דוגמא לפשרה שהיא בעצם ויתור- סנהדרין, ל"ב, ב'- גם את הצדק צריך לרדוף בצדק- " צדק צדק תרדוף" - אחד לדין אחד לפשרה – דוג' מעבר צד שרק מכונית אחת יכולה לעבור וצריך פשרה בין 2 המכוניות מי תעבור קודם. מי תוותר?- במידה ולאחת מהן יש צורך יותר ( בעלת מטען) היא תעבור. אבל במידה והם  באותו "מעמד" התלמוד אומר- ניתן פשרה זו שתוותר לשניה תקבל פיצוי. במילים אחרות, פשרה זה ויתור הדדי שכל צד מוותר קצת. 
השופט איילון בפס"ד ע"א 3/77- השופט יכול להציע פשרה , אבל ברגע ששתי הצדדים אינם מוכנים להתפשר השופט יצטרך להכריע את הדין. הדין= הכרעה , פשרה = ויתור הדדי.
# עקרונות הפסיקה- אחד העקרונות החשובים זה לא להשוות בין בעלי הדין-  ספר שמות פרק כ"ג ס' ג. "בדל לא תדהר ביריבו" . פירוש הורקינוס- אל תרחם על המסכן בדין. פירוש רש"י- אסור ע"פ דין להעדיף את העני רק בשבל עניותו על פני בעל הדין העשיר שתובע אותו לדין. 
פס"ד גולן נ' פרקש- השופט חיים כהן גם אם חש האדה כלפי המערערים במצבם הקשה אין להעדיף אותם אלא אם כן, אצליח לבסס זאת בדין. 

# גישות לעניין הפשרה -

1. הפשרה אסורה חד משמעית- הרציונל- הפשרה היא "פירות הפרי המורעל" ההנחה היא שהחלוקה בעולם צודקת כל אדם מקבל מה שמגיע לו והפשרה מערערת את האיזון. לכן, הדין צריך להיות ברור. 

2. מצווה לפסוע- לא הכריע אם מגעים לפשרה כולם מרוצים. אם הדין מוכרע לצד זה או אחר תמיד יהיה צד שלא מרוצה. 
3. גישת ביינים-  ההלכה היא לפי שולחן ערוך , חושן משפט, סימן י"ב, סעיף ב- מצווה להציע לבעלי הדין האם הם רוצים דין או פשרה. מותר לעשות פשרה במהלך הדיון עד להכרעת הדין. 
ירושלמי, בבא מציע, פ"ב, ה"ו.  בראשית רבא, ל"ג, א-  קונה קנה נכס, ומצא שם אוצר. המוכר אומר שהאוצר לא שלו והקונה אמר שהאוצר לא שלו. הדיין אמר- שיחתנו את בנם אם ביתם והממון יהיה שלהם. 

# אחריות אישית של השופט- 

סעיף 8 לפקנ"ז מעניק חסינות לדיין/לשופט נגד תביעות על עוולה שביצעו במסגרת תפקידם השיפוטית. זוהי חסינות דיונית- כל מה שנעשה במסגרת התפקיד מחוסן ולא ניתן להגיש תביעה. 

חסינות דיונית- חסינות שניתנה מסיבה פרוצדורלית כלומר, נעשתה עוולה אך, לא ניתן להגיש תביעה. לעומת זאת, חסינות מהותית- חסינות מפני הגשת תביעה כאילו לא נעשתה העוולה. 

פס"ד שמחה ניר נ' דויד אריאלי- בימ"ש אמר שחסינות זו היא מוחלטת כל עוד העוולה הייתה במסגרת התפקיד אזי, אם יש חסינות מוחלטת סימן שיש חסינות מהותית כאילו לא נעשתה העוולה. ( טעות טרימינולגית, טעות בניסוח). 
הדין הישראלי- נותן לשופט חסינות ובצדק. אם השופט לא יהיה חסין לא יהיה לו שיקול דעת עצמאי. 

הדין העברי- מבחין בין שופט מומחה לשופט שאינו מומחה: 

שופט מומחה- בעל חסינות כי מונה כדין, ואילו שופט לא מומחה- יכול להתבע כי לקח על עצמו את הסיכון שידע שהוא לא מומחה. 

משנה, סנהדרין פרק ד', משנה ד'-(מקור ז) קיים הבדל מהותי בין דיני ממונות (דין אזרחי) לדיני נפשות (דין פלילי). ראובן תובע את שמעון בממון על 1,000 ₪. שמעון טוען שהוא החזיר כבר את הכסף. ביהמ"ש פסק לטובת שמעון וכעבור זמן מה ראובן בא ומראה ראיה חדשה – הוכחה שהדיין טעה. המשנה אומרת שיש לפתוח את הדיון מחדש ולבטל את פס"ד הקודם. במונחים של היום הכוונה היא שבכל הנוגע לדיני ממונות אין את עקרון סופיות הדיון. אך בדיני נפשות המצב הוא אחר: במקרה שראובן הורשע ברצח ומביאים ראיות לאחר מכן שמוכיחות כי הוא חף מפשע אז פותחים את הדיון מחדש אך במידה והוא הואשם ברצח וזוכה בביהמ"ש ולאחר מכן הביאו ראיות כי הוא רצח אין פתוחים את הדיון מחדש כי נאמר "כי צדיק ונקי לא תהרוג".
משנה, בכורות פרד ד משנה ד (מקור ח')– אדם תובע את חברו על סכום מסוים שהלווה לו וטוען שהלווה לא פדה את ההלוואה והוא תובע את הלווה. בית הדין זיכה את הלווה החייב ואמר שאינו צריך לשלם. הוא גרם נזק למלווה בסך של 1000 ₪. בא הסוחר לרב (דיין לא מומחה) עם משאית פירות ואומר לו שהפירות נטמאו ונגרם לו נזק ממוני.
המשנה אומרת – "מה שעשה עשוי" , כלומר פס"ד נשאר על כנו והדיין שנתן את פס"ד השגוי ישלם מכיסו את הנזק הממוני. אם הוא היה דיין מומחה בבית הדין שדן ברשות אז הוא פטור מלשלם. לגבי מעשה הפרה: אין לפרה רחם ולכן הבהמה טרפה ואז יש נזק ממוני כי היא לא שווה כלום. אותו סיפור הגיע לחכמים והחכמים אמרו שהבהמה אינה טרפה. איך הם ידעו? תודוס הרופא אמר כי זו פרה שגדלה באלכסנדריה ושם גדולת פרות מאוד מסוימות ושומרים על טוהר הגזע לכן כורתים להן את הרחם. רבי טרפון אמר שהדיין פישל ולכן הוא צריך לשלם את הנזק.
 2 מסקנות:
1) מה שעשה עשוי – פס"ד עומד בעינו.
2) רבי טרפון אמר שהוא צריך לשלם מכיסו מכיוון שהוא גרם לנזק. אמר רבי עקיבא שהוא פטור מלשלם. כלומר, לא הייתה מחלוקת בין רבי עקיבא ורבי טרפון לגבי פס"ד כי מה שעשה עשוי. הבעיה הייתה האם פטור או חייב לשלם מכיסו.
בבלי, סנהדרין ל"ג, א-  ישנה סתירה בין 2 המשנות הנ"ל, מקור ז- שהדין חוזר למקור ח- שהדין איננו חוזר.
1- לפי ר' יוסף אין סתירה בין המקורות, מכיון שבמקור ז מדובר על מומחה ולכן, ניתן להחזיר לערעור. לעומת זאת, במקור ח' מדובר על שופט לא מומחה ולכן , לא ניתן לערער. ר' יוסף מתעלם מהסיפא, ששואלת אם גם כאשר היה מדובר במומחה לא ניתן היה לפתוח מחדש את הדיון?- הסיפא אומרת שגם כאשר מדובר בשופט מומחה לא היה ניתן לפתוח שוב אז למה לא ניתן לערער הרי זה מומחה?- 

2- לפי רבי נחמן- "יש גדול ממנו בחוכמה ובמינהן" במקור ז' - דיין מומחה יש גדול ממנו בחוכמה ולכן, יש לו כוח להודות בטעיותיו ולפתוח את הדיון מחדש. לעומת זאתף במקור ח' מדובר על דיין לא מומחה ולכן, אין לו את הכוח לומר להודות בטעויותו ולכן אין להתדיין שוב.  
3- לפי הרב ששת- מקור ז- מדובר בטעות בדבר משנה הדיון יחזור. מקור ח'- טעות בשיקול דעת הדיון לא יחזור. 
# טעות בדבר משנה - רמב"ם, סנהדרין, ו', א,- טועה בהבנת החוק. אם בימ"ש יפרש את החוק בצורה שאינה נכונה אז הדיון חוזר מאחר ופס"ד שגוי מכלתחילה. כשהדיין מפרש לא נכון כלל או אמירה של חכם תנאי מתקופה מוקדמת יותר.  במידה והשופט לא ידע לפרש את הסעיף בחוק ולא ניתן להחזיר את בעל הדין לארץ, המבחן הוא לא מבחן התוצאה אלה מבחן הכוונה. למרות שהשופט הזיק לצד הרי, שהוא לא התכוון לגרום נזק ולכן, אינו חשוף לתביעה. 
# טעות בשיקול דעת- שולחן ערוך, חושן משפט, סימן כ"ה ,ס', א – הרב פפא אמר שיש 2 גישות  לפי דעות השופטים. אין הכרעה ישנם 2 סוגי פרשניות ובימ"ש לא כפוף לפסיקה של עצמו. טעות בשיקול דעת במקרה כזה הדין לא חוזר זאת טעות לגיטימית כי ישנה העדפה מהתחלה מהי הדעה הנכונה. כלומר, כאשר אין הכרעה ברורה בין 2 גישות זה טעות בשיקול דעת. 

שולחן ערוך, חושן משפט, סימן כ"ה, סעיף א – אם הדיין או השופט טעה בדברים גלוים וידועים והוא פסק הפוך 
מכוונת המחוקק אזי, יחזירו את הדין. לפי ר' משה ישנה הסתייגות אם יש לו ראייה מוצקה שהמחוקק טעה הרי, שהוא יכול לחלוק עליו ולפסוק אחרת ואז הדין לא חוזר. 

אם קיימים מקורות אז יש ללכת בתלם שלהם, אך, נניח שהשופט מהמחוזי סבור שהניתוח של העליון באותה סוגייה הוא מוטעה לפי ר' קארו – יש ללכת רק לפי העליון. לפי ר' משה- אם ישנו בסיס לכך שהפרשנות הקודמת מוטעת הוא יכול לחלוק, ולמרות זאת זה לא ייחשב לטעות בדבר משנה ואז לא יחזירו את הדיון. 

שו"ת רדב"ז, חלק ד', סימן נ"ד , ד"ה- "אם כן" – מה קורה כאשר דיין חולק על אחד מהגאונים? (הגאונים היו לפני רש"י) האם מדובר בטעות בדבר משנה?- יש כאן פרשנות דווקנית ולה 2 גישות: 

1. בימינו, אין בכלל טעות בשיקול דעת יש לנו את התקדים המחייב וכל מי שיפרש אחרת הוא טועה בדבר משנה ולכן הדין חוזר. 

2. תוקף פס"ד הוא כזה שניתן לחלוק עליו ואז הוא לא טועה בדבר משנה כמובן רק בתנאי שינם ראיות לטעות הקודמים. 
ש"כ, חושן משפט, סימן כ"ה, (א)- למה כתוב "כל דיין" ולא "הדיין שדן" – על מנת שיהיה דיין יש למלא שני תנאים: 1. שיהיה דיין מומחה
2. שיקבלו עליהם המתדיינים (מנוי הדיין) 
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